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DICTAMEN 230/08

Revisit ¢’ofici d'un conveni urbanistic signat entre PAjuntament de Calafell i

el «Grup Gaudir»

1

T.a Comissi6 Juridica Assessora, reunida el 15 de setembre de 2008, sota la presidénci

ia del
2 ae

Sr. Tomas Font i Llovet i actuant com a secretari el Sr. Gabriel Capilia 1 Vidal, amb la participacit
de les Sres. i els Sis. Enric Argullol i Murgadas, Ferran Badosa 1 Coll, Mercé Barceld i
Qesramalera, Bladi Crehuet 1 Serra, Joaquim Ferret i Jacas, Jaume Galofeé i Crespi, Angel Garcia i
Fontanet, Manuel Gerpe i Landin, Josep-Enric Rebés i Solé, Susana Sartorio 1 Albalat, 1 Carles

Viver j Pi-Sunyer, i essent-ne ponent la Sra. Ma. Jests Montore Chiner, ha aprovat el Dctamen

segilent.

ANTECEDENTS

I. El Ple de I’Ajuntament de Calafell, en sessié de 20 d’octubre de 2006,
acorda, entre d’altres, aprovar el conveni urbanistic i la totalitat dels pactes
subscrits en relacié amb tres sectors de planejament urbanjstic, 2 formalitzar
entre ’Ajuntament 1 les mercantils «Grup Gaudir Costa, SL», i

«Desarrollos Inmobiliarios Grupo Gaudir 11, SL».

2. El 7 de novembre de 2006, I"alcalde president de I’ Ajuntament de Calafell 1

la representant de les entitats «Gaudir Costa, SL», 1 «Desarrollos
Imnobiliarios Grupo Gaudir II, SL» (en endavant «Grup Gaudir»), signaren
el coﬁvem urbﬁn}stlc de modificacions puntuals del Pla general d’ordenacio

ux’bhna de Calafe]i,, sectors K, II-C 1 E, 1 d’altres acords 1 cOMpPromisos
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Figura aportat a I'expedient un document de Ajmtament de Calafell en

que consten les actuacions pendents a 28 de febrer de 2007,

Per Decret d’Alcaldia 2007/4932, de 12 de setembre, es resolgué sol licitar
de la Comissié Territorial d'Urbanisme de Tarragona el re guatre
expedients de modificacions puntuals del Pla general 1 plans parcials, per a
procedir a un replantejament dels expedients. Aquesta sol-licitud es féu
efectiva a través d’ofici de 12 de setembre de 2007, 1 se’n dona compte al
Ple de la corporacié celebrat el 27 de setembre de 2007, el qual acorda

restar-ne assabentat.

El 21 de novembre de 2007, el «Grupo Gaudir» presenta un escrit a
I"Ajuntament, en qué entenia que la sol-licitud de retirada dels expedients
de tramitacié de les modificacions de planejament és contraria a les
previsions del conveni i demanava que, en el cas que 5 decidis modificar
substancialment algun dels parametres urbanistics pactats, es determinés on
I"empresa podria materialitzar la diferéncia de densitat que existiria entre el
nombre d’habitatges previstos i els que efectivament pretenen deixar

construir.

Figura incorporat a la documentacié remesa un dictamen juridic sobre la
resolucio del conveni urbanistic signat, emes e} 21 de novembre de 2007
per un professor titular de dret administratiu, en que es conclou I’existéncia
de diversos motius de nullitat de ple dret del conveni, subsumibles en els

apartats ¢} 1 f) de 'article 62 de la LRIPAC, en prescindir-se totalment i
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shsoluta del procediment legalment establert, 1 en permetre ["ad usicié de
o i

facultats i drets sense reunir els requisits essencials per a la seva adguisicid.

7. Principalment, I'informe esmenta com a motius de nul-litat el fet de garantir
a DPempresa uns determinats nivells d’aprofitament urbanistic  que
infringeixen el principt d’equitat, en perjudici de Pinterés public municipal;

convenir una plE:VISIO de reserves inferiors a les exigides legalment per a la

construccid d habitatges de protecczo publica i de preu concertat; convenir

una previsié detallada dels aprofitaments urbanistics que corresponen a

Pempresa; convenir alienacions directes de béns que han d’integrar el

patrimoni municipal de sol 1 habitatge; substituir parcialment la cessid

obligatoria i gratuita del 10 % d’aprofitament urbanistic per Uequivalent del

seu valor econdmic; i, finalment, haver aprovat el conveni sense haver-lo

sotmés préviament al tramit &’ informacié ptblica.

8. Consta a expedient que, per oficis de 30 de novembre de 2007, el Servel
Territorial &’ Urbanisme a Tarragona retornd al consistori les modificacions
de planejament que se sol-licitaren a la Comissi6 Territorial d"Urbanisme de

Tarragona.

9. Fl 4 de desembre de 2007, ’assessor juridic de I’Ajuntament de Calafell

informa sobre la procedéncia de la incoacid i tramitacto del corresponent
procediment de revisié d’ofici, per declarar la nul-litat de ple dret del

cone( n}hsgnat i, 1] de desembre de 2007, la secretaria accidental

u'f
a%umcfpﬁal mfmma sobre la legislacié aplicable 1 el procediment a seguir per
u

nuitat de I’acte.
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14,

La Junta de Govern Local, en sessio celebrada el 5 de desembre de 2007,
acorda, entre d’altres, ['inici de Pexpedient de revisié d’ofici del conveni
urbanistic signat amb el «Grup Gaudirs, acord gue fou ratificat pel Ple de
PAjuntament el 27 de desembre de 2007 D’ambdés acords es dona
audiencia als interessats per oficis de 17 de desembre de 2007 1 9 de gener

de 2008.

Per diligéncies de 23 de gener i d°1 de febrer de 2008 g féu constar que a la
representant de Pempresa se [i [liurd una documentacio de Pexpedient. EI
25 de gener de 2008 presentd un escrit en qué sollicitava una ampliacio del

termini atorgat per formular al-legacions.

Per Decret del regidor 2008/342, de 5 de febrer de 2008, i amb informe
previ de P'assessor juridic municipal, es resolgué concedir a I’entita
«Gaudir Costa, SLy, Pampliacié del termini demanat, i denegar aguella
ampliacié a ’entitat «Desarrollos Inmobiliarios Grupo Gaudir I, SL», cosa

que es comunica als interessats per oficis de 5 de febrer de 2008,

El 18 de febrer de 2008 Passessor juridic de I’ Ajuntament informa sobre la
procedeéncia d’adoptar I'acord de suspensié de I'acte objecte de revisid i
suspengue I’executivitat de tots els pactes que es puguin derivar del conveni

signat, aixi com les modificacions de planejament general i derivat.

La Junta de Govern Local, en sessio celebrada el 20 de tebrer de 2008,

.-acor da entre d’altres, la suspensié de I’executivitat de Pacord d* aprovacié

' deI conveni i de tots els pactes que se’n derivin; 1 el 27 de febrer acorda

donar trasllat a la Comissié Juridica Assessora de Pexpedient complet i
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suspendre la tramitacié del procediment. Ambdds documents foren

comunicats als iteressats.

En dates 3 1 6 de marg de 2008, la representant de 1'empresa presenta dos
escrits d’al-legacions en qué s’oposava a la revisio d’ ofici, entenent que el

conveni signat era un acte de tramit no susceptible de revisié 1 demanava la

resolucioé de caducitat del procediment iniciat.

Per ofici de 27 de marg de 2008 el regidor de ’Area de Territori de
I’ Ajuntament de Calafell informa a P'empresa que no era procedent [a
declaracié de caducitat del procediment, atés que shavia acordat la

suspendre’n la tramitacio.

Bl 10 d’abril de 2008, I’Alcaldia proposa al Ple municipal I'acord de
declaracié de nul-litat de 'aprovacié del conveni urbanistic, adoptat el 20
d’octubre de 2006, el mateix conveni, signat el 7 de novembre de 2006
entre el consistori i el «Grup Gaudir», 1 estendre la nul-litat del conveni a
tots els actes d’execucié d’aquest, en concret, als acords del plenari
municipal, de 22 de mar¢ de 2007, sobre la modificacié puntual del Pla

general d’ordenacié municipal i dels corresponents plans parcials.

Fl 30 d’abril de 2008 tingué entrada al Departament de Governaci6 i

Administracions Publiques ’ofici de I’alcalde de I’ Ajuntament de Calafell,

- e
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‘remetia Pexpedient de revisi6 d’ofici, i demanava que se sol'licités

e% dlctamen a_; la Comissid Juridica Assessora.
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19, El 2 de maig de 2008, la cap del Servei de Regim Juridic 1 de Relacions
amb les Entitats Locals, amb el conforme del subdirector d’Assisténcia
Jurfdica 1 Régim Local, informaren favorablement sobre la framesa de
Pexpedient a la Comissio Juridica Assessora,

20, El 14 de maig de 2008 tingué entrada en aquesta Comissié Furidica
Assessora la peticié de dictamen formulada per Ajuntament de Calafell i

ramesa pel conseller de Governacio t Administracions Publiques.

21. El 15 de maig de 2008, el Ple de la Comissié admeté a tramit la consulta

referida i en designa ponent.

FONAMENTS JURIDICS

L Se sotmet a la consideracié de la Comissié Juridica Assessora I"expedient
de revisié d’ofici incoat per I’acord del Ple de I’ Ajuntament de Calafell, en la sessi6
de 20 d’octubre de 2006, per declarar, a Pempara de Particle 102 de la Llej
30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i de]
procediment administrativ comi (LRIPAC), la nullitat de ple dret del conveni
urbanistic signat entre I’ Ajuntament de Calafell i ef «Grup Gaudiry, subscrit el 7 de
novembre de 2004,

La intervencié de la Comissié Juridica Assessora s .preceptiva, de
conformitat amb Darticle 102.1 de la LRIPAC i d’acord, també, amb I’article 8.3.¢)
de la Llei 5/2005, de 2 de maig, reguladora de la Comissié Juridica Assessora, que

subj ecta al dictamen previ favorable de I’organ consultiu la revisié d’ofici dels actes

ruls de ple dret.



Per altra banda, Iarticle 53 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les
bases de régim local, i I'article 173 de la Llel municipal i de régim local de
Catalunya (Text refés aprovat pel Decret legislatiu 2/2003), reconeixen la potestat
dels ens locals de revisar llurs disposicions, actes i acords, en els termes que
estableix la legislacié reguladora del procediment administratiu comu.

B! conseller de Governacid 1 Administracions Publicues ha tramés la peticid
de dictamen formulada per I’Ajuntament de Calafell, sobre la revisio d’ofici, a la

Comissid Juridica Assessora.

II. L’article 102.1 de la Llei 30/1992 csmentat determina que les
administracions pifibligues, en gualsevol moment, per propia iniciativa o per
sollicitud de D’interessat, 1 amb el dictamen previ favorable de I’drgan consultiu
corresponent, poden declarar, d’ofici, la nul-litat dels actes administratius que hagin’
posat fi a la via administrativa, o contra els quals no s’hagi interposat cap recurs, en
els supdsits en qué incorri alguns dels vicis de nul-litat radical previstos en l’article
62.1 de la referida norma.

Com ha dit en tantes ocasions aquesta Comissié Juridica Assessora
(Dictamen 203/06), en el procediment per a la revisié dels actes administratius que

incorren en les causes de nul'litat establertes en article 62 de la Llei 30/1992, s’han

de respectar les previsions especifiques contingudes en 'article 102 de la citada
norma, aixi com les disposicions generals sobre el procediment administratiu

contingudes en el titol VI de la mateixa Llei. També s’han de respectar els limits

temporals de I'article 106 de Ja norma procedimental esmentada.
Ta declaracié de nul'litat de ple dret constitueix I'eliminaci6 del mon juridic
d’actes administratius (i disposicions generals) per rad de la seva contraposicio a

l"'éli;'déhéiﬁéri:tjjpridic. La técnica de declaracid de nul-litat de ple dret, mitjancant la

iffevigié dlofici;d’un acte administratiu, obeeix, en el nostre sistema, a criteris 1
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motius taxats que s’han d’entendre degudament jusiificats, després dun estudi dels
fets 1 de "aplicacié del dret, a fi que I"drgan consultiu es pugui pronunciar al sey
favor.

La revisié d’ofici dels actes administratius que permet el nostre erdenament a
tes administracions publiques —en aquest cas es tracta d'un conveni urbanictic— ég
une tecnica excepcional, contraria gl prncipi  d’intangibilitat  dels  actes
administratius i, com a tal, s’ha d'analitzar des deis seus aspectes formals |
malerials. Per altra banda, les potestats excepeionals de revisié d’ofici dels actes
administratius justifiquen que es posin en accid solament i estrictament quar
manquen eis pressupdsits essencials de Pacte; per tant, quan, per a restablir la
legalitat presumptament transgredida, I’ Administracié no disposa d’altres mitjans.
En suma, la revisié dels actes ha de ser objecte d’una estricta_apreciacio, ja que es
tracta d’un sistema de declarar la invalidesa d’actes administratius dotats de
I"anomenada presumpceié de legalitat.

Aquesta tltima qualitat, [a presumpcioé de legalitat, permet desplegar efectes i
adquirir fermesa, fins i tot a resolucions o actes contraposats a I'ordre juridic, de
manera que enira en tensié 'ideal de la seguretat jurfdica 1 I"observanca de Ja
fermesa dels actes davant les circumstancies del mateix principi de legalitat.
Recordem que la doctrina del dret administratiu va definir la fermesa dels actes i Jes
resolucions administratives i, per tant, Ja possibilitat que despleguin els seus efectes
com aquella qualitat mitjancant la qual, només per mitja d’un acte i en determinades
circumstancies, o quan concorrin determinats requisits, poden ser eliminats del mén
Juridic,

El suposit de fet que es contrau en aquest Dictamen es tracta de la revisio
d’ofici d’un conveni urbanistic que ha estat produint efectes des que €s va signar

fins al 20 de febrer de 2008, moment temporal en qué, en Ja sessié celebrada aquell

“ ‘dia per la Junta de Govern Local de ’Ajuntament de Calafell, es va acordar



‘-"GDHC alitat da Catalunya
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suspendre I'executivitat de "acord d’aprovacio del conventi i de tots els pactes que
se'n derivessin; tot aixd després d’un dictamen motivat, subscrit per I”Assessoria
furidica de I’Ajuntament, de 18 de febrer de 2008 i, en ordre a evitar que ['interés
general, que es persegueix mitjancant la revisié d’ofici dels actes, es veiés dificultat
per la vigéncia 1 continuitat dels efectes del conveni.

Tis necessari comencar pels requisits formals 1 analitzar, en primer lloc, & ¢l
procediment s’ha portat a terme segons el que estableix Particle 102 de la Llei
30/1992 1, a més, si no ha transcorregut cap circumstancia que hagi pogut donar loc
a la caducitat del procediment per exercitar la revisid d’ofici del conveni de
referéncia.

Respecte al procediment de revisio d’ofici, cal assenyalar que el 10 d’abril de
2008 I’alcaldia va proposar al Ple municipal I’acord de declaraciéd de nullitat de
’aprovacié del conveni urbanistic adoptat el 20 d’octubre de 2006. L’acord
esmentat s’ha comunicat als interessats, que han tingut I'oportunitat de formular les
al-legacions pertinents.

L’acord plenari va precedit d’'un exhaustiu informe on es motiven
detalladament les raons de I'inici de la declaracid del procediment de nul-litat. En la
sessio de 20 de febrer s’havia acordat la suspensié de 'executivitat de ’acord
d’aprovaci¢ del conveni 1 de tots els pactes que se’n derivessin.

Acompanyen ['expedient un informe favorable de 2 de maig de 2008, de la
cap del Servei de Régim Juridic i de Relacions amb les Entitats Locals, amb ¢l

conforme del subdirector d”Assisténcia Juridica 1 Régim Local.

III. Abans d’entrar en el fons de [’assumpte sén necessaries uvnes
obselvacmns soble el termini transcorregut des que el Ple municipal adopta "acord
dv declaraclo de nul-litat d’ofici, el 10 d’abril de 2008. Com ja es va analitzar en els

Q1_gta1nens 291/051203/06, larticle 102.1 de la Llei procedimental permet ia revisio
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dactes administrativs per iniciativa propia de ['Administracié en qualsevol
moment, €s a dir, sense limjt temporal, perd sotmes a les regles de la prudéncia, del
principi d’equitat, de !a bona fe, de la confianca legitima i altres drets dels
particulars 1, afegirfem, també, de la bona administracié. Alguns d’ells directament
derivats de ["article 106 de la Llei procedimental, i alfres derivats de la influéncia
del dret europeu i dels drets que assisteixen els narticulars en el procediment,

En tractar-se de la declaracié d’ofici de la nul-litat d’actes administratius, tot
I que estem parlant en aquest cas d’un conveni, segons larticle 102.5, quan
I’ Administraci6 inicia el procediment d’ofici, el transcurs del termini de tres mesos
des de I’inici sense dictar-se resolucid en produeix la caducitat. Aquesta cautela o
limit procedimental es va introduir en la Tlei 30/1992, segons la modificacio
portada a terme per la Llei 4/1999.

Un limit temporal similar de I’exercici de potestats en el procediment ia
s'imposava en Iarticle 103.3 de la mateixa Llei 30/1992, per a la declaracio de
lestvitat dels actes anui-fables.

Ara bé, cal tenir en compte que per a altres supdsits, article 92.3 de la Llei
de régim juridic 30/1992 assenyala que “la caducitat no produeix per si sola la
prescripeid de les accions de [...] I’ Administracio, perd els procediments caducats
no interrompen el termini de prescripeid”. A propdsit de Panterior, també la
Sentencia dictada en interés de llei pel Tribunal Suprem, de 12 de juny de 2003, que
cal tenir en compte per la forca que Darticle 107 de la Llei de la jurisdiccié
contenciosa li atorga respecte de la vinculacié de la correcta interpretacié de les
lleis, atesa la seva naturalesa cassacional, és de citacié obligada. Doncs bé, en la
Senténcia esmentada s’establia que la declaracié de caducitat i arxivament de les
actuacions en procediments en qué 1’ Administracié exerciti potestats sancionatories,
ex }éfrilticlé 44.2 de la Liei 30/1992 (sancionadores, d’intervencio, desfavorables o de

- gravamen), no extingeix l’accid de I’Administracié per exerciiar les potestats
; p

10



al-ludides en ¢l precepte, 1 li és plenament ¢’ aplicacid Marticle 92.3 de la mateixa
Llet.

A Vefecte de la caducitat ae ["accid, es podria matisar en aquest procediment,
si PPexpressio de la Llei procedimental utilitzada en [article 1025 “guan
I’ Administracié inicia el procediment d’ofici”, es pot aplicar de manera taxativa en

- . Tn

el cas concret del conveni a qué ens estem reierint, ja que si b

[¢8
s

s cert gue
I’ Administracié municipal és ['autora de "inici de la revisio d’ofict, el fet que per la
Comissié Territorial d’Urbanisme es procedeixi a retornar els expedients de
modificacié puntual del Pla general dels sectors i dels plans parcials corresponents a
qué feia referéncia el conveni, seria circumstancia que podria matisar el contingut
de "acord municipal i permetre una interpretacié flexible de Particle 102.5 de la
Llei 30/1992, respecte de la forga interruptora de la caducitat. Forga interruptora
que, com ja s’ha dit en nombrosos dictimens d’aquesta Comissid Juridica, només
opera en allo formal, sense conseqliéncies en el futur exercici de les potestats de

revisio (Dictamen 203/06).

IV. Entrant en els clements materials de la revisio d’ofici, 'acord municipal
plenari d’inici de I"expedient de nul-litat d’ofici té el tenor literal seglient: “Declarar
nul ’acord del Ple de 20 d’octubre de 2006 d’aprovacid del conveni urbanistic entre
I’ Ajuntament de Calafell 1 el «Grup Gaudir» 1, en conseqiiéncia, el prop! conveni,
signat el 7 de novembre de 2006, segons els arguments esmentats. Proposar
estendre !a nul-litat del convemni a tots els actes d’execucio del matetx 1, en concret,
els acords del plenari municipal de 22 de mar¢ de 2007, sobre la modificacid

puntual del PGOM 1 dels corresponents PP.”

Si bé, com es comprova, no es fa constar en I’acord, d’una manera expresse,

-

@1‘351‘1‘1‘&@@ de la nul-litat de ple dret, en d’altres informes que consten en ’expedient

! e;'é pot deduir que els motius de la nul-litat de ple dret es basen en les circumstancies
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previstes pels apartats e) i f) de article 62.1 de Is Llei 30/1992, de régim juridic de
les administracions publiques i del procediment adminisiratiu comu. Per tant,
aquells actes dictats prescindint totalment ; absoluta del procediment legalment
establerts o de les normes que contenen Jes regles essencials per a la formacis de Iz
voluntat dels drgans col-legiats, i els actes expressos o pbresumples, contraris a
Pordenament juridic, pels quals s’adquireixen facultats o drets quan no es disposi

dels requisits essencials per a la seva adquisicio.

V. La primera de les giiestions que s’ha de dilucidar, ja que aixi $’argumenta
en nom del «Grup Gaudiry, és 1a de si estem en preséncia dun acte ferm o d’un acte
de tramit, la qual cosa impediria la declaracié de nul-litat per mor de Particle 102 de
la Llei procedimental.

No é€s el primer cop que aquesta Comissid Juridica s’ocupa de la nul-litat de
ple dret de convenis urbanistics; precisament per aixd, aquesta Comissio entén que
Pallegacié que el conveni urbanistic és un acte de tramit del qual deriven pactes
que s’han d’implementar mitjancant altres elements juridics o la formulacié d’altres
actes administratius, no és sostenible. Entre les raons que es poden adduir ressalten
les segiients.

En primer Iloc, la propia posicid de la recent jurisprudéncia que entén que la
figura del conveni urbanistic produeix efectes juridics, ja que obliga les parts a una
série de contraprestacions que poden tenir efectes entre elles i davant tercers (TSIC
867/2007, de 10 d’octubre). Fn segon lloc, la naturalesa contractual especial dels
mateixos convenis, tal i com ja es deduia en Particle 5.2.b) del Text refds de la Llei
de contractes 1/2000, vigent en ¢l moment de la seva subscripei. Abunda aquesta
teonia la tipificacid que li oferia la legislacié urbanistica ja des de Iarticle 303 del
Text refés de la Llei del sol de la derogada Llei estatal de 1992. Els pactes

continguts en el conveni varen ser immediatament comencats a executar per



ambdues parts, que es van sentir obligades, fins i tot, a efectuar conftraprestacions
economiques. I, per Ultim, la moderna legislacié de procediment exigeix (per
exemple, en Darticle 88 de ta LRIPAC), que el limit de "acabament convencional
dels procediments se sotmeti a I"ordenament juridic i que tingui per objecte satister
Pinterés public. Si el procediment administratiu pot acabar amb un acte
administratiu o mitjancant acabament convencional no semblaria admmssible
atorgar la categoria & acte de trimit al conveni que li posa i (aguest Gltim argument
es pren per analogia).

Els arguments anteriors permeten qualificar el convent urbanistic com un
acte en qué I’Administracié s’obliga davani d’un particular a contraprestacions
concretes tenint en compte 1'interés general i sempre que no hi hagl transgressio de
I’ordenament positiu. De la mateixa manera que seria tecnicament rebutjable negar
la possibilitat de declarar d’ofici la nullitat d’un contracte administratiu perque
encara no s’han produit els actes d’execucio, €s igualment rebutjable negar la
possibilitat de revisio d’ofici per nul-litat de ple dret d’un acte de I’Administracié
perqué aquest hagi revestit la forma de conveni urbanistic.

En un pla més general, entendre que el conveni urbanistic €s un acte de
tramit, per tant insusceptible de causar fermesa, seria negar Peficacia de I'article
102 de Ja Llei 30/1992. El precepte s’ha d’interpretar com a exercici de les potestats
de revisié de la conducta administrativa, alla on hagi estat contraria a I’ordenament

jurfdic i per les circumstancies ja previstes. El fet que I’ Administracié s’obligui

mitjangant un conveni no permet qualificar aquest conveni com d’acte de tramit per
evitar 'exercici de les potestats de revisio d’ofici i conduiria a una interpretacid
“innovadora o creativa” fora del context permissible de la norma.

j_;)'.,-‘.sFiﬁalment, invocar que la declaracié d’ofici dels termes d’un conveni

-

irbanistic infringiria el principi de bona fe, el principi de legitima confianca dels

" ciutadans, etc. no es pot al-legar en aquest cas, ja gue esperances fonamentades,
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contraries al dret, només romanen en I’ambit de les ex (pectatives que tan sols poden
ser protegibles “si se sustenten en bases objectives”, de manera que un observador
extern pugui reconéixer-les i calibrar-ne Ja dimensié objectivable [STICE de 17 de
desembre de 1992, Assumpte C-224/1992 (HOLTEFKER contra Comissid)].

En conclusié, ni un conveni urbanistic &g un acte de tramit si manté el

f‘!f:\

clausulat que es concreta en aquest Dictamep, ni les facultats revisdries de
I’ Administracid es poden limitar pel fet que s’hi hagi obligat a través d’un conveni,

s1 aquestes obligacions eren contraries a la legalitat.

VI Entrant en el clausulat del conveni, aquesta Comissio Juridica detecta,
amb cardcter general, contradiccions amb ordenament urbanistic, que es
manifesten des de compromisos a proposar la medificacié del planejament en
sectors concrets amb increment de densitats, fins a divisions d’aprofitaments
urbanistics, atorgats amb independéncia dels futurs projectes de reparcel-laci¢:
alienacié directa de béns per permuta amb suplements en metal-lic, en especial,
sense haver-se produit la reparcel-lacio necessaria; substituir les cessions
obligatories del 10 % pel seu valor econdmic i preveure reserves d’habitatge
inferiors a les exigides legalment per als habitatges de proteccié publica. Convé ara
estudiar-les detalladament, sense oblidar la doctrina dictada per aquesta Comissid
Juridica Assessora sobre la necessaria gravetat que han de revestir els actes
urbanistics per considerar-ne la nul-litat, perd sense oblidar, tampoc, la remissié de
la Llei procedimental a fes anomenades “nul-litats especials™,

— Clausula 2.1. Es garanteix al «Grup Gaudiry deures d’aprofitament
urbanistic sobre el resultat de ia modificacié del PGOM; en el cas que

s’obtin_guessin prestacions superiors, existeix un reequilibri de les prestacions,

neﬂczant el pacte exclusivament al Grup Gaudir. Aquesta clausula afecta

I’ aprovacm de les propostes de modificacié del planejament urbanistic del sector K,
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i es déna per suposat que el pactat en el conveni sera la resultant de la modificacis
del planejament.

— Clausula 2.3, primer incis. La reserva d habitatges previstos resulta inferior
als exigits legalment per a la construccid dels habitatges de proteccid piblica i de

nreu concertat. El resultat €s contrari a [article 57.3 del TRLU, tenint en compte, a

més, que, segons ies regles contingudes en el Decret de mesures 1/2007 és aplicable

195

el nou mare juridic a la situacid dimanant del conveni, ja que no estava aprovat
definitivament el plancjament en el moment d’entrar en wvigor (disposicions
transitories segona 1 tercera).

~ Clausula 2.3, pardgraf tercer i segtients. Resulta impossible d’implementar,
tenint en compte que s hauria de fer el projecte de reparcel-lacio, la participacid dels
propietaris del sector, 1 compromet els articles 118, 1191 120 del TRLU.

— Clausula 2.3, paragraf quart. L assignacid al «Grup Gaudir» de part del
sostre lliure que en un repartiment proporcional s’hauria adjudicat a I’Ajuntament
en concepte de cessid del 10 % d’aprofitament urbanistic, establint la quantitat de
metres quadrats per endavant, i establint una compensacié mitjancant la donacid
d’una quantitat en metal-lic, per entendre que el sostre en régim protegit 1 de preu
concretat dins el sector té un valor inferior. L anterior s’assembla 2 una alienacid
directa de béns per permuta, tenint en compte que aquests béns han d’integrar el
patrimoni municipal de sol 1 d’habitatge (el 10 %) 1 que es contravenen els articles
156, 157, 160 1 161 del TRLU, amb independéncia de la infraccio que constitueixin
les regles generals de patrimoni de les administracions publiques, continguda en la

Llei 3/2003, la qual exigeix que les permutes de béns 1 drets s’han de fer mitjangant

P

in procediment establert. Amb independéncia que predetermina el que és

i1§1;‘§usce‘«pt1bie‘§gie predeterminar, que és el resultat d'una reparcel-lacio.
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— Clausula 2.3, pardgraf sise. Infringeix Particle 45.3 del TRLYJ en substituir
la cessio obligatéria I gratuita del 10 % en el sector X, per una compensacio
economica exactament igual com succeeix en als paragrafs anteriors ja analitzats.

— Clausula 3.1, primer pardgraf La reserva &s inferior a les exigides
legalment per a la construccio d’habitatges de proteccié piiblica. El Decret llei
172007 €s aplicable als apartats 3 1 4 de Particle 57 de] TRT LU, per imperatiu de Teg
seves disposicions transitdries segona i tercera, tenint en comptle que el planejament
estara en curs d’aprovacid.

— Clausula 3.2, en tots els seus paragrafs, infringeix el procediment en relacié
amb la participaci6 dels propietaris del sector, que han de ser atesos en el futur
projecte de reparcel-lacid; per tant, s'infringeixen els articles 118, 119 i 120 del
TRLU; a part que I'assignaci6 al «Grup Gaudir» del sostre residencial [liure gue li
correspondria a I’Ajuntament provinent del 10 % de Paprofitament suposa una
infraccié de les regles d’alienacié del patrimoni municipal del sol.

— El mateix cal dir de la clausula 3.2, paragral quart en concret, per la
substituci6 de les cessions obligatories per un equivalent del valor econdmic.

— En relacié amb la possible nul-litat de la clausula 3.3 del conveni respecte
de la ubicaci6 del régim d’habitatges de proteccié 1 concertat que no es pugui ubicar
en el sector K, implica una concentracié en terrenys d’habitatges de protecci
publica. Les normes urbanistiques més modernes tendeixen a evitar la concentracid,
a fi d’evitar desestructuracions socials. Aixd podria significar, a part de la seva
desproporcionalitat, una infraccié de Particle 57.6 del TRLU.

— La futura modificacié del Pla general (sector 2¢) no preveuria les reserves

d’habitatges en régim de proteccié que estableix I'article 57.3 del TRLU (en estar ¢]

Pla Hgﬁkengzral en framitaci6, se li aplicaria la redaccié del Decret llei 1/2007). Ei
\\\ "&,’...
»matem succeeix per al sector K. Respecte al sector Il-e, no es motiva la reduccié de

"\u-
ir

oétre“d habltatge de proteccié.
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— Clausula 5. Implica destinar al desenvolupament, construccid 1
rehabilitacio de centres civies ubicats a Segur, un poble de Calafell, i en la zona de
la platja, el producte del sdl obligatori del 10 %, infringint els articles 153.4.b}) |
156.2 del TRLU, a proposit de la destinacio dels ingressos.

Un cop posades de manifest les infraccions de Dordenament juridic
wrbanistic, cal posar en rellen que aguesta Comissié Juridica Assessora entén que la
interpretacio de les causes de nul'litat recollides en Particle 62.1 de la Llei 36/1992
s*ha de fer de manera restrictiva, atenent les singularitat de cada cas. En aquest cas,
la Comissié Juridica Assessora entén que, atesa la gravetat de les vulneracions de
I’ordenament juridic urbanistic que s’acaben de relacionar, hi concorren les causes
de nul'litat, com ja es deia, de les lletres e) i f) de ["article 62 de la Llei 30/1992. Cal
fer, perd, un comentari amb referéncia a la causa de la lletra f). Certament, la manca
dels requisits essencials necessaris per adquirir els drets o les facultats, d’acord amb
alld que estableix la lletra f), ha estat interpretat per aquesta Comissio en el sentit
que aquesta mancanga produeixi una discrepancia substancial, o una vulneracio
flagrant de ’ordenament (dictamens 375/01, 129/02, 330/02, 66/04, 320/04,
147/05, 106/06, 369/06, 7/07, 99/07, 136/07, 168/07, 169/07, 182/07 1 123/08, entre
d’altres). En aquest sentit, en el cas que ens ocupa, queda acreditat que les reiterades
infraccions de I’ordenament juridic recollides en les clausules abans ressenyades, en
el seu conjunt, deixen palés I'incompliment de les obligacions 1 les carregues
urbanistiques i, en conseqiiéncia, la manca dels requisits essencials per adquirir les
facultats o els drets edificatoris derivats de I’acte objecte de revisio.

La infraccid de les regles d’alienacié de béns (Llei de patrimoni de les
administracions ptbliques i legislacié de Catalunya concordant, ja esmentada)
suposaria també, en aquest cas coneret, el motiu de nul-litat per infraccio de |"article
62.e) de la':Iﬁl_"gi 30/1992. En canvi, de la documentacid incorporada a ['expedient no

L . - /‘_ . A . b [ r
es pot acreditar, ‘de manera taxativa, que s'incorri en cap dels suposits especifics de
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nul-litat regulats a la legisiacio urbanifstica que, altrament, serien d’aplicacid en

virtut de "article 62.g) de la Liei 30/19972.

VIL Aquesta Comissi6 Jurfdica formula una tltima adverténeia a proposit
dels motius de nul'litat al-legats i objecte de dictamen.

Els plans d’urhanisme s’han de sotmetre, a meés de les determinacions i actes
d’aprovacié que els sén propis, a un altre tipus de cauvteles motivades pel respecte al
medi ambient, a la naturalesa i al manteniment de condicions de vida adequades. La
proteccio dels anteriors elements s’efectua per imperatius de la Directiva del
Parlament i del Consell 42/2001, d’avaluacié dels efectes de determinats plans 1
programes en el medi ambient, amb la seva transposicié a la Llet 9/2006, de 28
d’abril; 2 part de Danterior, ja la Llei d’urbanisme de Catalunya 1/2005 imposava
obligacions d’avaluacio de plans en les seves disposicions transitdries.

Comprometre mitjangant convenis urbanistics elements del territor (com una
major intensitat edificatoria o tipologies d’habitatge localitzades en un sol sector)

suposaria assumir obligacions que poden no verificar-se amb posterioritat en ["acte

d’aprovacié del Pla, si Pinforme de sostenibilitat no Iavalua conforme als
requeriimnents ambientals.
Per les dates en qué se subscriu el conveni, el compromis d’algunes de les

clausules dificilment passaria amb éxit I'informe de sostenibilitat. En aquest cas,

entre els motius de nul-litat al-legats, es podria afegir el de la impossibilitat del

compliment d’algunes de les seves clausules, amb el conseglient vici gue aixd
Vet Fege
Tt oy . . .
(‘\;éﬁmportarlé's\:dj’acord amb I’article 62.1.c) de la Llei 30/1992.
[
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CONCLUSIG

Es procedent informar favorablement sobre la revisié d’ofici d’un conven

urbanistic signat entre I’ Ajuntament de Calafell i el «Grup Gaudirn,

B

-

Tomas Font 1 Llovet .

President
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